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魚住昌良
ケルンの参審人の史料初出は、前にも触れたようにi』 1103年、リュテ
イヒ（リェージュ）とユイの商人たちにたいする関税特権に関連してで
あり、都市メリオーレスのそれより30年以上遡る。 1103年の史料では、
上記両市の商人たちが“iuratores”という呼称で記されているが、それ
と並んで“viriillustri”と呼ばれる一団のケルンの証人たちの名前も
登場する。シュルツ氏は、この証人たちの大部分がミニステリアーjレで
あるかその可能性をもっ、そのことは1094年、 1101年、 1104年、 1106年
の大司教文書の証人リストと比較することによって明らかにされる、と
考えた：以下われわれは、主としてシュJレツ氏の行論をおいながら、 12
世紀中葉ごろの指導層の検討を試みたい。
1103年のこの文書では、それを補う同時期の史料が少いため、そのな
かに登場する人物の法的社会的地位を摘むことが難しいが、 12世紀の30-
40年代以降になると、史料となる証人リストも増大し、指導層の範囲を
より詳しく確認できるようになる。シュルツ氏がまず眼をつけたのは、
1152年の 2つの文書であった？そのうちの 1つは、それ以前から市民の
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代表者たちの先頭に立っていた一団の証人たちの名前を記しており、第
"de optimatibus huius civitatis”という呼干本のもと2のものには、
に、上述のグループと並んでさらに広く、明らかにこのH寺期になっては
じめて指導者グループにのしあがってきた人びとの名前も記載されてい
"' る日まず第lの方の証人リストには laici（俗人）として次の12組の名前
が載っている。
Hermannus advocatus ① 
② Adolphus dapifer 
Gerhardus albus 
Vogel thelonearius 
Heinr 1cus quondam the Ion. 
Gerhardus niger 
Herimannus filius Razonis 
???????
Vogel filius Herin】anni
Herimannus de W1ghus et Irater eius Arnoldus 
Godefr1<lus rufus 
Emicho et filius e1us Godesscalus 
Marcwar<lus et fi11us eius Marcwardus 
ヲキー タト
このうちの最初の2人、代宮の Hermann( v.Eppendorf) 
?????
ト＂ー ホゼス
と内I苦頭
Adolf (v. Gtirzenich）は古典的なミニステリアールであって、市民たち
の指導層という観点からは一応別におくとしても、その次のGerhardus
7'1－，.えトマ〆
al bus Ii大司教の家人、つまりミニステリアールであることが幾重にも託
Jエ，＂，セナトー ル
明される：彼は1149年に参審人として、また日55年には参審人長老とし
て記載されており、そのうえ聖ウルズラ修道院のhominesに属していた
という。
Vogel theloneariusはすで汁こ1103年の史料に現われるVogolothelo・ 
neariusを含む家系に属する。この家系は12世紀の20年代以降、市民の証
人を記載する文書にきまって登場し、参審人ないし参審人長老として現
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われてきた・：HermanusIrater Vogelonisに言及されているところから
聖パンタレオン修道院との筏接な結付きを、従って同人がこの修道院の
ミニステリアールに属していたと推定され、加えて1158年と1161年につ
いて Vogoloなる人物が聖パンタレオン修道院の家人として直接に証明
ι＂ される。さらに徴税役のVogel自身は、その名前が他の周知のミニステリ
ア ルたちと一緒に示されているところから、明らかに大司教の家人層
に属しており、恐らくは1146年に現われるVogolocamerarius （下級収
入役）と同一人である＇＇.とも推定された。ついでながら 12世紀に登場す
る徴税役は、従来の通説と違って、明らかに大司教区のミニステリアー
ル層に属していた、とシュJレツ氏は考えた。すぐ上で、挙げたVogoloの後
任者たち一－Karlaus der Salzgasse, R1cholf (Par fuse), Gerhard 
Un mazeとConstantinについて後ほど若干立ちいって言及されるように？
すべてミニステリアール層に属していたことが確かめられるし、前任者
たちにl'klしては、上記1103年の Vogelが他の周知のミニステリアールた
ちのI日に記載されているということの他、 Wernerとその息子のDaniel
(de R叩gazin）は直接ミニステリア ルであることが証明される、 とい
うのである：
このような事実から、 1152年の史料でVogeltheloneariusの後に証人
として登場するHeinricusquondam theloneariusも、その父Ludolfと
同じく、かつての徴税役であり、同ピようにミニステリアール身分に属
していた、と考えられた。 Heinricusthelonear iusは同時に参寄人のー
員であり“optimatescivi同tis”に属していた？
Gerhardus nigerもまた参審人団体・参審人長老に属しており、お
そらく大司教管区の家人でもあった。大司教ArnoldIの一文書で他の周
知のミニステリア ルたちの問に登場するのである。
Herimannus filius Razonisの家系も12世紀の初期から証明される。
父親のRazoは聖パンタレオン修道院のミニステリアールであることが託
明されるし、父親の兄弟Tiezoはおそらく同名の大司教のミニステリアー
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ルと同一人であつた
に絶えず名前が出て〈るのであるが、これも父親同様聖パンタレオンの
ミニステリアーJレ層に属し、かつ大司教の家人たちと近い関係に立って
'" Tムトマ，＂＇
いた。 ＇） ッヘルツェッへの役人となった息子のHeinrichが大司教管区の
ミニステリ 7 1レ層に属したことも同むく確認されるのである＇~
Vogel filius Herimanniも参審人であり、父親と叔父（Richwinus
et Hermannus £rater eius）は1130年以降しばしばケルン市民の指導
叩
的代表者として登場する。この両人はそのまた父親のRichwin以来聖マ
ルチン修道院の家人層に属していた。ところで彼らは同時に大司教管区
および聖パンタレオン修道院のミニステリアールであったことも証明さ
自】
れている。ついでながら、このような二重ないしそれ以上のミニステリ
アール身分関係は、このRichwin家や上のRazo家の場合に限らず、ケル
ンの指導的市民層の聞でときどきみられるところであり、彼らの相対的
独立性を示すひとつの材料としても注目されるのである。
聖パンタレオン修道院のミニステリアールとしては、この証人リスト
9番目にHerimannusde Wighus et Irater eius Arnoldusと記され
た人たちも、 1141年から66年にかけてたびたび検証されるTHermannは
参審人団体の成員としても言及されているで
末尾に連なるGodefridusRufusとEmichoet filius eius Godess-
cal usとMarcwarduset filius eius Marcwardusについても聖ノマンタ
ω 
レオン修道院のミニステリアールに属した、とされている。
1152年のいまひとつの文書にも参審人団体に属する証人たちのリスト
が含まれているでシュルツ氏はこのリストに絞った21組の証人たちωを検
討したうえ、すでに上述第1の文書で確認されている者たち以外に次の
ような事実のあることを指摘した3
i Richolfus sparwereという証人は、まず間違いなく徴税役Richol-
fusとリッヘルツエッへの役人 RicholfusParfususなる兄弟の父親で
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あり、ミニステリアールに属することが証明される。
i 徴税役KarI de Salzgassenもリッヘルツェッへの役人経験者で
あり大司教のミニステリア ルに数えられる。
i Daniel, Brun, Alexanderという 3兄弟は、大司教の家人で徴税役
であったWernerの息子であり、そのうちのDanielが徴税役を継いだ。
iv このリストにはMarcmannなる人物が2人あるが少くともその1
人一一おそらく MarcmannHoigerの方が、 1128年以来聖パンタレオン
修道院のミニステリアールとして検証されるMarcmannと同一人である。
v Godefridus filius wolsvindisという証人は、聖パンタレオン修
道院のミニステリアールのなかに登場するGodefridusと同一人である可
能性もあるが、さらに同修道院のvillaの住民の貢租免除をきめた文書に
記載され市民的ミニステリアールであることの知られる証人たちの聞に
その名が載っており、彼もまたそのひとりであると考えられる。
以上、 12世紀中期以降に言及されるメリオラート市民や参審人ないし
参審人長老のほとんどを含むこれら1152年の両証人リストの分析の結果
明らかになったことは、証人たちの大半がミニステリアール家系に属す
ることであった。その際注目すべきことは、なかでも影響力が大きく繰
返し名前の出る者たちについてより多くこのような証明がひきだされた
こと、加えて彼らの多くはすでに12世紀初期から検証されるような家系
に属していた、ということである。徴税役Fugelo(Vogelo),Wernerお
よびその子孫たち、同ピく RazoとRichwin(Richwincanus）およびその
子孫たちである。彼らは12世紀の前半、参審入団体が市民の自治機関と
して形成されるときにあたって、市の発展に少なからず関与した。いず
れにせよ彼らの名前は1120～30年以降市民たちの代表者の登場するほと
んどすべての文書に載っているのであるでまた honora出 resburgen-
siumと呼ばれる一群のケルン市民が聖マルチン修道院のなかに自分たち
プ11.-Y－ニ＂＂ト
が管理権をもっ施療院をもち、その関連で1140年以来ひとつの団体を形
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成していたが、 1155年ごろ該施療院の老朽化にともなう新築が問題とな
ったときの史料にこの団体メンバーの名前が記されているtシユルツ氏
は、そのうち 1～2の例外を除いでほとんどが上記1152年の塑マルチン
修道院文書に証人として記載されていること、彼らがまたミニステリアー
ル身分に属するとともに1140年以来市民たちの聞で指導的位置を占めて
いたことが確認ないし推定できる、と指摘したで聖パンクレオンその他
の修道院は当時の社会で経済的にも強い地位を占めていたが、そのミニ
ステリアールであった市民たちは、他ならぬこのような修道院とのつな
がりの故に12世紀中葉の都市内で経済的政治的な影響力を獲得し得た、
と考えられるのである。
このような諸事実を通してわれわれは、 12世紀中葉の都市形成期にケ
jレンのミニステリアール層がもった意義の無視し難いことに気付かしめ
られるのである。
i主
1）本誌14号2頁。
121 Vgl. Oediger, F.W.u. Knipping, R., Die Regesten der Erzbishlife von 
Kiiln im Mitte/alter（以下 Regestenと引用）， I. 1210 1210; I. 13, 
31; Ennen, Lu Eckertz, G., Quel/en zur Geschichte der S臼•dt Kain 
（以下Quellenと引用）I. Nr.お Schulz,S. 155 Anm. 16に拠る。
もっとも証人リストの冒頭に名を連ねる12人の事審人のうち若干は明白にミニ
ステリアール身分であるが、他は時期的に近い別の文書の同名のミニステリア
ルと同一人と推定する疋けで必ずしも確実に証明でき主い。たとえば、Reges・
ten I, 40と44に出ている Walberoという大司教のミニステリアールが事審人
の•Wobero なのか、 testes/viri ilus汀iとして記椛されている Woberoと同
人であるのか断定できない如くである。 Vgl.Schulz, S. 155/6 Anm. 18 
131 ひとつは大司教 ArnoldIが塑パノタレオン修道院にたいし、他は修道院長
Adalbardが型マルテイン修道院のために交付したもの。Vgl.Schulz,S.162. 
141 Re呂田tenI, 543, Quellen I. Nr 65 Schulz, S 156 Anm 19に拠る。
151 Regesten I, 415, 455, 467, 606, 833, 934, 1049, 1148, 1212. 
Schulz, S. 156 Anm. 20に拠る。
161 Rudolf, Quellen z. Rechts-u Wirtschψぽesch der rhein. Stidte. 
I Trier. Pub!. XXIX, Bonn 1915, Tei! 2, Nr. 273/74とKorth,!., 
Urkunden aus dem Stadtarch叩 K61n.AHVNrh 41, 1884, S .101 f 
Schulz, S. 157 Anm. 21に拠る。
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171 Regesten I, 241; Quellen I, Nr 50, Nr 51, Regesten I, 413, 421; 
Quellen I, Nr. 54; Regesten I!, 457, 485, 607；などo Schulz, S. 157 
Anm 24に拠る。
181 Schulz, S. 157 Anm. 25, 26 
191 Schulz, S. 157 Anm. 27, 28 
101 たとえばLau,F., Die erzbischojlichen Beamten zn der Stadt Koln 
w'rihrend des 12. ]ahrhunderts.Pbil. Diss. Bonn 1891, S. 53「徴税人は
市民身分 Jとあり通説はそれに拠ってきた。Vgl.Schulz, S. 157 Anm. 29. 
l!l 本稿179ページ以下と185ペーγ以下参照。
I目 Schulz,S.158 Anm. 31, 32. 
131 Schulz, S. 158 Anm. 33, 34. 
141 v. Loesch, Zunfturkunde I, Nr. 10; Quellen I, Nr. 65 Regesten I, 
606, 607, 643; Quellen I. Nr. 74, Regesten I, 847, 862など Schulz,
S. 158 Anm. 35, 36に拠る。
1;1 Regesten I, 135, 241, 2ラ7;Quellen I, Nr. 43なと。 Schulz,S. 1う9
Anm. 38に拠る。
161 V gl. Hilliger, B , Die Urbare van St. Pantaleon in Koln. Pub!. XX, 1. 
Bonn 1902 （以下 Hilligerと引Il),V.S. 88£. Regesten I!, 31 Schulz, S. 
159 Anm, 39に拠る。
I引 QuellenI, Nr. 54; Regesten I!, 457, v. Loesch, Zunfturkunden I, Nr. 
10; Rudolf, a.a.O., Nr. 4. S. 2731 ; Regesten I!, 485; Quellen I, Nr. 
65; Regesten I, 571, 607, 643; Quellen I, Nr. 74主ど。 Schulz,S. 
159. Anm 41, 42に拠る。
AmtmanないLAmtleuteにたいして前節（前号27頁等）で職務保持者とい
う訳語をあてたが、とりあえず「役人」ということばに変えることにしたい。
191 本稿181ベジ参照。
~OI たとえば RegestenI!, 241, 373, Quellen I, Nr 51; Regesten I, 413, 
418, 463 Schulz, S.159 Anm. 44に拠る。
目I Reg自民nI, 298, 394, 431など。Schulz,S. 159 Anm 46に拠る。
旧日 Regesten I, 418, 421; Hilhger VI!司 S 901 ; Regesten I, 565, 
Hilliger, IX u. X. S. 92～94; Reges ten I!, 846などc Schulz, S. 160 
Anm. 48に拠る。
~31 v. Loesch, Zunfturkunden I Nr.10 Schulz, S.160. Anm, 49に拠る。
哩心 H1lliger, VII u. VIII S 90～ 92, Regesten I, 565など。Schulz,S 160 
Anm. 50に拠る。
四 QuellenI, Nr. 65 Schulz, S. 160 Anm. 51に拠る。
田町 その氏名は次の通り。①R1cholfus advocatus ② Richolfus sparwere 
③Godefndus de stavern④Gerardus mger⑤Herimannus films razzon15 
⑥Henncus thelonearius⑦V ogol thelonearius③Vogol filius Hermanm 
⑨Herimannus rufus⑩Godefridus filius wolsvmd!S⑪karl de salgazzen 
⑫Daniel⑬Brun⑬alexander fratres⑬alberto de sancta Cecilia 
⑬Marcman hoiger⑫ Rich win⑬ verchen⑬W olbero filius sigewini 
⑫Marcum et Emelncus fili me出ildisde h01e⑫Hertwich et Gerlach 
de wstubbe 
Schulz, S. 160/61. 
Schulz, S. 161£. 
その氏名は① Richolfus magnus② Herimannus Irater Fugelonis 
③Richwinus canus @) Henmannus Irater自由⑤Vogulf!lius ipsius 
Herimanni⑥Godefridus filius V olsvendis⑦Henricus thelonearius 
③Henricus Fazoll⑨Marcman Hoiger⑬Vogul thelonearius 1、Gerardus
niger⑫Herimannus filius Razonis⑬Richalfus Sparwere V gl. Regesten 
I, 607 ( = Quellen I, Nr. 70) Schulz, S. 162 Anm. 62に拠る。
Schulz, S 162. 
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???
自国
リッヘル7ェyへ期2 
次にわれわれは、 12世紀の最後の3分I期、リ yヘルYェッへ出現の
時期におけるケルン市の指導層の構成に限を向けたい。基礎となる史料
は1179年と1182年の聞につくられた文書である。この文書は、時の市長
プルーグーシャフト
( 2人）がリッヘルツェ yへの役人の承認を得て機慌工たちに団f卒の形
成を許すことを示したものであるが、そこに記載されている両市長とリ
yヘルツェ yへ役人は次の通りである。
Theodericus in Mulingazzin ① 
② Henricus Flacho qui tune temporis civitatis magistratum 
tenuerunt 
Ludewicus de Mimbirsloche 
Emundus de Macellis 
Richolfus Scultetus Aquensis 
Waldeverus Oderne fihus 
Gerardus theolonarius 
Heinricus Raze 
Richolfus Parfusus 
????????
⑩ Henr1cus Saph1rus 
⑪ Karolus theolonarius 
⑫ Henricus Klenegedank 
⑬ Gerardus de s. Albano 
⑬ Marcmannus Wievilruz 
⑬ Herimannus de s Mauricio 
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以下、シュルア氏に従ってひとりずっ検討を加えた結果は大略次のよ
うになる。
まず市長Dietrichvon den Muhlengasseは、 1200年ごろの若干の大
司教文書にも証人として記載されているが、いずれの場合も宮廷役職保
持者たちの後で一回の周知の市民的ミニステリアールたちの前という位
置で登場するところから、彼もまた同じようにミニステリアール身分に
"' 属していたであろう、と推定される。この考察は、この少し後の時期
(1268年頃）、同・市のある激しい紛争に際して Muhlengasse党が大司教
の側に与し、大司教の旗印をつけて市内を騎行しつつ自分たちがミニス
テリアールであることを公然と誇示した、という報告によっても裏書き
ト却
される。
もうひとりの市長HeinrichF!acheに関しては、 1203年に名前の出る
む＂
Heinricus theloneariusと同一人であるとする R.へーニガ の推測が
当らない限りは、ミニステリアールとの関連を確認することはできない。
分っていることは、 リストの13番目に出ているリッヘルツェッへ役人
Geradus de s. Albanoが彼の兄弟であり、彼らの父親がすでに1149年
に参審人として検証されるHartmannde s. Albanoということだけであ
る。
Ludwig von Mummersloch l土1166年から90年にかけて他のリ yヘル
ツエ yへの役人とともにしばしば参審人であることが証明されている。
彼はほとんどの場合、このリストでもそうであるように、その次のEm・
t引
undus de Macellisと一緒に記載されているが、多くの証人リストにお
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ける両人の記載のされ方から、彼らが大司教のミニステリアールに属し
たことはまず間違いなさそうである。シュルγ氏の示した証拠は、大司
教Philippの交付にかかる1172年と1179年の文書である。前者の証人リ
ストには‘＇Ministerialeset burgenses”としてGerardusadvocatus, 
Herimannus camerarius, Gozwinus(de Alvetre~Alfter), Emundus, 
Herimannus thelonearius, Lothewicus、後者では“laici”としてGe-
rardus prefectus urb1s, Gerardus advocatus, Henmannus camera-
rius, Gozwinus de Alvetre, Ludwicus, Richolfus parfuse, Hupertus, 
Bruno pingiusという名前が並んでいるが、前者の“ministerialeset 
burgenses”というのを、 ミニステリアーレスであると同時に市民であ
る者たちと解すれば、彼らのミニステリアール所属は決定的となるであ
ろう。ここで言及されている名前からしでも、また証人リストの通常の
分類法に徴してもそのように解せざるを得ない。いずれにしても、ここ
に登場する人びとは、EmundusとLothewic闘を除いて全員がミニステリ
アールであることが分っているので、おそらく同人も同じと考えられる、
というのである。この観察はf走者のリストによっても証明される。ここ
ではludewicusとhupertusを別として大司教の家人だけが記されている
からである。また1166年大司教Reinaldvon DasselがAre伯家に交付し
た文書にもEmundusとLudewicusde Mimberneslocheが周知の市民的
'" ミニステリアーんたちの聞で言及されているという。
5番目のRicholfusScultetus Aquensisも1)yヘル7ェッへの役人
怖
であるが、多くの筒所で、家人として検証され、ヴインターフェルトなど
もすでにミニステリアール身分への所属は確実だと考えていた。
Richolfus Aquensisはまたしばしば、これまたリッヘルツェ yへの役
人で本リスト 7番目のGerardustheloneariusと一緒に登場するが、こ
のGerardusに関しては、シュルツ氏によれば、 decuriaとも呼ばれた
Gerhard Unmazeが想起される。GerhardUnmazeは徴税役ないし徴税
役E豆、あるいはmagistersenatorum, mag1ster civium, advocatusなど
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として疑いもなく当時のケルンで最も影響力のある市民のひとりであり、
おそらく最も富裕なケルン市民でもあった。彼はたとえば1174年Philipp
大司教に当H寺としては驚くほどの大金6CJ-otルケを貸付けその抵当にラ
インの関税権を受けとっている。 Gerhardus Unmazeはまた繰返し大
司教のミニステリアールとして検証されている。
8番目のHeinricusRazeはすでに12世紀初期に言及されるRazoの孫
であり、しばしば名前の出る参審人ないし参審人長老Herimannus fil i 
us Razonisの息子である。この祖父や父親についてはすでに聖パンタレ
オン修道院のミニステリアールに属し、おそらくは大司教官lのそれでも
あったことに触れているが、ごのHeinrichRaze自身も同ピように大司
教の家人として検証される初である。
9番目のRicholfusParfususは12世紀中葉に参帯人に数えられた家系
に属し大司教のミニステリアールたちの間で登場するRicholfusthelo 
neariusと同一人であることが明白とされる。者干の大司教文書において
周知の家人たちを記載した証人リストのなかで言及されれ、また同名の息
子が1218年直接ministerialesとして検証されるのである。
次のHenricusSaphirusについては、1171年に一定の義務を負ったう
えでSaphirenturmという立派な領主館を聖トロント修道院から受領して
いること、他のリァヘル7ェyへ役人と同様参審入団体に属していたこ
と、ただし1178年にはまだconfratressenatoruml二、従って参審人候補
者に数えられており、 1180年になってはピめて参審人の職務に即いたこ
'" とが分っているが、それ以外にはほとんど知られてい辛い。
11番目のKarolustheoloneariusもしばしば検証され伝統的に影響力
をもったメリオラート市民のひとりと数えられKarlvon der Salz-
gasseという名前でも登場するが、大司教のミニステリアール身分に属する
聞
ことは確実だとされる。
以上の10人について言えば、リスト 2番目の市長HenricusFlachoと
10番目のHenricusSaphirusを除く 8人がミニステリアール身分に属す
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ることが証明ないしまず間違いのないという程度に推定された。証人
リストにはその他に5人の氏名一一 Waldeverus Oderne, Henricus 
Kleinegedank, Gerardus de s. Albano （上記の市長Flachoの兄弟），Marc-
mannus WievilruzとHerimannusde s Mauricio一一ー が載っている。
この5人が上で市民的ミニステリアールに属するとされた同僚たちと違
う点は、まず第1に、われわれが彼らについて文書から識り得るところ
がほとんどない、ということである。その重要な理由は bそらく彼ら
がミニステリアールであった他の役人たちと違って参審入団体に属して
いなかったということにある、というで逆の言い方をすれば、史料にひ
んぱんに名前を残したのは参寄人に属した者が多くかっミニステリアー
ル層との関連を指摘されるケースが多いということである。
リッヘルツェァへ・グループの内部でこのように2種類の異なった人
びとが区別されることから次のような推論の出ることも予想される。す
なわち、まず第1の少な〈とも12世紀中葉以来検証されその世紀の末に
もまだ大きな支配力をもった者たちはミニステリアール層に由来し、他
方、新しく登場した役人たちは純粋に市民の出自であって、後者が古い
ミニステリア ルョ指導層を排除しそれにとって代ろうとしはじめて
いるのだ、という推論である。シュルア氏は、このような推論はもっと
聞
もらしくみえるけれども根拠のないものだとして退けている。文書で言
及されない者の身分や出自を勝手に（市民のそれと）決めることはでき
奇いからである。逆にたとえばZudendorp家やOverstolzen家のように
｛まになってはじめて比較的大きな影響力をもつようになった家門につい
ても、ミニステリアール層への所属や加入が証明されるというのである。
Zudendorp家に関する史料の記載では、 1173/1180年一－Heinrich
von Z.がギルドの構成員として言及。 1206年←一同名の息子、大司教の
ミニステリアールとして記載。彼はAnglicusという別名が示すようにと
りわけでもイングランドとの商取引きに従事していた。 1235年一一この
Anglicusとその息子たちについて参審人団体および騎士身分所属、とい
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"' うことが分っている。
Overstolzen家については、 1238年の文書に“fidelisnoster Hen-
ricus dictus Overstolz”が大司教 Heinrichから“camerasprope 
Monetam Coloniensem sitas, quas Theodericus de Erinporzin et 
filius eius Theoderirus defuncti a predecessoribus nostris in 
feodo tennebant”（下線筆者）を封として付与されていることが記されてお
o;• 
り、文中（下線）のDietrichvon der Ehrenpforteはかつてミニステリ
カン町一
アールとしてこの貯蔵庫を授封されていたことが別の史料から分ってい
る。 「我ラノ忠実ナル」 Heinrichは、従って、おそらく同ビ地位（＝ミ
ニステリアール）にあってこの封を受取っている、と考えられる。後に
なって激しく対立して闘ったOverstolzen家とWeiser】（ ~ von der Mtih 
lengasse）家は、従っておそらくともに大司教のミニステリアールに
属していたのであって、彼らの敵対関係は身分上の差異から起ったもの
闘
ではない、と忠、われるのである。
12世紀末から13世紀初期にかけて新しい家族の都市貴族層への吸収と
いった現象が起っていることは別として、少なくともここで確認できるこ
とは、リッヘjレツェッへが史料ではピめて言及されるll80年ごろに関し
て、旧来からの指導層が強大な力をもって登場していること、その中心
部分が同時に参審人団体とリソヘルツェァヘに属していたこと、そして
この者たちについてより多くミニステリアール層との関連が証明される
ことである。このような家人たちが同時に最も知られた重要な市民でも
あり、その多くが、 12世紀の都市ケJレンが注目すべき自律性を大司教か
らかちとってゆく時期の発展に大きな貢献を果したのであった。
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v むすび一一ミニステリアール学説の展望
以上、シュルツ氏に拠りながら明らかにした分析の結果は、すでに牛
稿のまえがきでも触れておいたように、中世都市の発展に関して従来の
通説が描いてきた構想と矛盾することとなる。通説によれば、ミニステ
リアールは自治を求める市民の努力を代表し得ず、逆に自分たちの主人
である大司教＝都市領主の利害を守ろうとするものであった。都市の経
済生活・商業活動との結付きもまたミニステリアール身分に適わしいも
のではなかった。このような基本的構想に加えて、文書に現われる参審
人やリッヘルツエ yへ役人が、多くの場合市民の証人として記載され明
確に“ministeriales”という項目で記されていることが少ないという
事実からミニステリアール問題が等閑に付される結果となったのであっ
た。
だが、リストで市民として区分されている証人のなかにもミニステリ
アール層に属する者のあったことは前節の分析でもみられたところであ
る。 12世紀のケルン大司教文書の証人リストではしばしば（ministeri-
ales）と（burgens es / cives）が対置されており、この後者に載った
証人のなかにも大司教のミニステリアールたることが証明されることが
多かったのであるが、これは文書の証人の分類の仕方に徴しでも一見奇
妙な現象と思われる。シュJレツ氏はこの矛盾を解決すべく次のような説
明を試みた＇：
たとえば大司教Philippの1185年文書の証人制には（ministeriales)
として9組の名前が載った後（burgenses）としてGerardusthelone-
arius, Theodericus Irater eius, R1colfus Aquensis, Rikolfus Par ・
fuse, Henricus Razonis, Constantmus, Ludewicus, Waldeverusの8
＂”＇＂ 人が登場する。この8名は、前節で考察したように、大司教のミニステ
リアールであること、 Constantinを除いては＇） yへJレアェァへにも属し
ていたことが証明されている。同じ分類法をとる他の文書の証人リスト
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についても同ピことが確認されるのであるが、これらの文書で日につく
のはその法的内容である。たとえばここで挙げた1185年の文書は、大司
教がLechenich所在の大司教荘園の代官職問題を規制したものであるが、
このような文書のなかでministerialesと並んでburgensesが証人として
登場するのは一見奇妙なことであり、市民たちが大司教の所領の管理と
一体どういう関係があるのか、という疑問が当然に出るところであろう。
この疑問は、ここに登場するのは市民のなかでも特別なグループ、すな
わち市民的ミニステリア ルたちであったと考えることによって一応の
説明を得るであろう。彼らはミニステリア ルではあっても「古典的」
ミニステリアールとくらべて序列が低いと考えられ、かっ都市の利害と
密接に結付いて市民たちの有力な代弁者として繰返し名指されるように
なっていた者たちであった。
ケルンのリ yヘルツエァへ成立過程の究明に際しでかつてへーニガー
'" が提示した2系列の役人たち、すなわち都市グラー7と都市代官および
徴税役は、証人リストでしばしば「古典的」ミニステリアール証人の末
尾で参審人グル プの前に登場するが、彼らこそ市民的ミニステリア
ルに属する者であり、次いでリッヘルツェッへの役人としても登場した
のであった。彼らのもとでミニステリアール的職務機能と市民的利害の結
合がみられた。それは、彼らが大司教から托された職権のなかに都市の
制度や経済生活と密接に結付いたものが多くあったからであり、彼らは
それらの職権を主人の意志とは離れて行使し自分自身の利害に副って利
用しようと努めるにいたったのである。独自の権力を獲得し拡大しよう
とする彼らの行動は、ただちに都市の自治の拡大に通ビた。彼らが都市
生活の指導権を握っている限り、都市領主の権限や機能を主主奪し自らの
責任において配慮することが都市自治のさしあたっての前提となったか
らである。
都市の管理行政にかかわる諸職務を都市僚主たる大司教から委せら
れていたのはミニステリアール層に他ならなかったが、彼らは、近代国
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家の官吏が国家にたいして感じていたような服従の義務意識をその主人
にたいしでもちつづけたわけではなかった。反対にミニステリアールの
出自在いし帰属が彼らにたいして市民の先頭に立つことを可能ならしめ
る重大な利点となった。都市の重要な諸職権の所持者として、かっそれ
らを都市形成の過程でますます独自に行使しながら都市の司法 行政・
経済生活の規制に関する知識において圧倒的な主導権を獲得し、都市市
民の指導層となる運命にあったもの一一これこそミニステリアール層に
他ならなかったのである。
彼らは経済的にも他の一般市民をはるかに凌駕できる特権を享受して
いた。シュルツ氏が挙げていZ徴税役職の所持による財産の蓄積、貨幣
鋳造人組合がこの市民的ミニステリアールたちの手にあったこと、さらに
彼らがレーン能力に基く土地所領を通して経済的安定住を保持したこと
等に加えて、ここでは、前節で触れたHeinrichZudendorp(Anglicus) 
の例にみるように、ミニステリア ル自身が商業活動に携っていた事実
を付言Lておきたしえもともと主人たる領主のための物資調達に従事す
ることによって遠地の物産の事情にも通じ取引きの経験もあったと思わ
れるミニステリアールたちが商業に血縁であったと考えることの方が不
自棋ではなかろうかっ
ともあれ中世都市ケルンの発展は、経済的にも強力に繁栄した他なら
ぬこの12世紀に、市民的ミニステリアールとして特色づけられるグルー
プによって最も大きく規定された。彼らが参審入団体やリッヘルツエヅ
へのなかで決定的な影響力をわよIi＇す中核となったのである。
このようなミニステリア ル層を中核とする中世都市は、上述の行論
の過程からも明らかなように、都市領主に対抗しつつ自らの自立を目指
して努力した。シュルツ氏はミニステリア ル層のもったこのような対
領主関係と反抗のエネルギーに注目してこれを強調した。しかしわれわ
れは、中世都市の都市領主権力にたいするある程度の自律性を認めつつ
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も、そのような側面だけを一方的に強調するのではなく、領主権力との
結付きという側面も考慮に入れなければならない、と考えてい4：いわ
ゆる都市共同体の時代に入った後でも都市領主の支配力が皆無になった
のではなくなんらかのかたちで常に存続したことも指摘されなければな
らない。時期により、また具体的な状況によって違いはあっても、都市
の指導層と都市領主の問には、対立と協調という相反する関係が微妙に
交錯したのであり、中世都市はそのような時代の推移のなかで封建社会
の重要な構成要素となったのである。ミニステリアール学説は、おそら
くシュルツ氏の意図を超えて、そのような研究の展望のなかで大き在意
味をもっし、さらに追求されなければならないであろう。この小稿では、
さし当り冒頭で諜した設問 上ライン地方の司教都市以外の地域やタ
イプの都市にも妥当するか否かを、表題のケルンに関して若干の検討を
試みた、ということで筆を捌きたいと思う。
(1976年12月20日）
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LEAD到GSTRATA IN MEDIEVAL KOLN 
くSummary}o
Masayoshi Uozumi 
I have previously tned to show, by introducmg some arucl田 ofSchulz, 
that the “加lmisterialirnt＇’gavea considerable contribution to the formation 
and development of the medieval towns m Europe. Schulz’s theses criticise 
the prevalent research trend which, laymg stress on the Fernkaufleute 
(merchants, who engaged in busmess far and wide), has lit』 regardon the 
Ministerialitまtin the studies of the city-history m Europe. The meaning and 
influence of the Mimsterialitat have been proved in my former mtroductory 
papers, first of al, as to the ''Btschofssrndten'' (Episcopal c山田） in the upper 
Rhein district as Trier, Worms etc. 
In this article for the further mtroduction and examinmg of Schulz’s 
theses, I would like to take up K5ln (Cologne), an another type of the cities 
not just a so called Episcopal city but a city which flourised predominantly 
as a long-distant trade center in the Seme Rhein region of the Middle Ages 
In the 住民halfof the report (in the former volume) the leadmg strata in the 
twelfth century of KBln (SchBffenkolleg, Mehorat, Richerzeche) chiefly from 
an institutional point of view and in the second half (issued in thts volume) 
the individual impor阻ntfamilies, of which the leading strata consist, will be 
inqmred mainly through genealogical studies. Through the case of kδln, we 
might perhaps insist that beyond the Episcopal cities as Trier, Worms etc, 
the contribution of the Mmtstenali出 shouldbe further traced and evaluated. 
In connection with this consequence the a‘medieval town" should be, I 
prefer to say, grasped as a constitutive element of the feudal society. 
